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ὉΚλέμενς φὸν Μέττερνιχ 
(Klemens von Metternich, 
1773-1859), ὑπουργὸς τῶν 
Ἐξωτερικῶν τῆς Αὐστρι-
ακῆς αὐτοκρατορίας ἐπὶ 

σχεδὸν σαράντα χρόνια, ἀπὸ τὸ 1809 ἕως 
τὸ 1948, Καγκελάριος ἀπὸ τὸ 1821 ἕως τὸ 
1848, δέσποσε στὸ εὐρωπαϊκὸ στερέωμα, 
μέχρι τοῦ σημείου πολλοὶ νὰ χαρακτηρί-
ζουν τὴν ἐποχὴ τῆς κυριαρχίας του στὴν 
Εὐρώπη ὡς «ἐποχὴ τοῦ Μέττερνιχ». Στὴν 
πατρίδα του ἔλαβε τιμητικὰ τὸν τίτλο τοῦ 
πρίγκιπα ἤδη ἀπὸ τὸ 1813 ὡς ἀναγνώριση 
γιὰ τὶς ὑπηρεσίες του, ἐνῷ ὁ ἡγετικός του 
ρόλος στὸ Συνέδριο τῆς Βιέννης τὸ 1814-15 

ἔκανε τοὺς ὁμολόγους του Εὐρωπαίους δι-
πλωμάτες νὰ τὸν ὀνομάσουν «Ἁμαξηλάτη 
τῆς Εὐρώπης».

Ἡ στάση ὅμως τοῦ Μέττερνιχ ἀπένα-
ντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση κάνει τὸν 
Αὐστριακὸ διπλωμάτη νὰ φαντάζει στὰ 
μάτια πολλῶν Ἑλλήνων περίπου ὡς ἕνας 
ἀνθρωπόμορφος δαίμονας, ἐκπρόσωπος 
τοῦ σκότους καὶ τῆς συντήρησης, ποὺ 
ἔτρεφε ἀσίγαστο καὶ ἐν πολλοῖς ἀνεξήγη-
το μῖσος γιὰ κάθε τι τὸ ἑλληνικό. Θυμᾶμαι 
ἀπὸ τὰ μαθητικά μου χρόνια μιὰ καθηγή-
τρια νὰ προσπαθεῖ ἀμήχανα νὰ μᾶς ἐξηγή-
σει ὅτι ὁ Μέττερνιχ ἀποτελεῖ μεμονωμένη 
περίπτωση, γιατί «γενικὰ οἱ Αὐστριακοὶ 
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συμπαθοῦν τοὺς Ἕλληνες». Ἡ τοποθέ-
τηση βεβαίως αὐτὴ ἦταν πέρα γιὰ πέρα 
λάθος, γιὰ ἕναν τοὐλάχιστον λόγο: διότι 
ἔθετε τὸ ζήτημα τῆς στάσης τοῦ Μέττερ-
νιχ ἀπέναντι στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση 
στὴ λογικὴ τῆς προσωπικῆς συμπάθειας 
ἢ ἀντιπάθειας. Ἡ πραγματικότητα εἶναι 
βεβαίως πολὺ πιὸ σύνθετη – ἀλλὰ τὴν ἴδια 
στιγμή, παραδόξως, καὶ πολὺ πιὸ ἁπλῆ.

Σὲ αὐτὴ τὴ μελέτη μας θὰ ἑστιάσουμε 
ἀκριβῶς στὴ στάση τοῦ Μέττερνιχ ἀπέ-
ναντι στοὺς Ἕλληνες καὶ τὴν Ἑλληνικὴ 
Ἐπανάσταση. Θὰ δοῦμε σύντομα ποιὰ 
ἦταν αὐτὴ ἡ στάση, ποιὲς οἱ ἐνέργειες 
τοῦ Μέττερνιχ, ποιοὶ οἱ ἑλιγμοὶ στοὺς 
ὁποίους κατέφυγε ὁ δαιμόνιος Αὐστριακὸς 
διπλωμάτης. Πρὶν ἀπ’ ὅλα, ὅμως, πρὶν 
ἐκθέσουμε τὴν πολιτικὴ τοῦ Μέττερνιχ, 
ὀφείλουμε νὰ προσπαθήσουμε... νὰ τὴν 
καταλάβουμε. Διότι, ναί, ὅλοι ξέρουμε ποιὰ 
ἦταν ἡ στάση τοῦ Μέττερνιχ. Ἐπίσης, ὅλοι 
μποροῦμε εὔκολα νὰ γνωρίσουμε τί ἔκανε 
ὁ Μέττερνιχ, πῶς προσπάθησε νὰ προω-
θήσει τὴν πολιτική του. Ἀλλὰ τὸ κρίσιμο 
ἐρώτημα ἐδῶ, ὅπως ἴσως καὶ παντοῦ, δὲν 
εἶναι τὸ τί καὶ τὸ πῶς· εἶναι τὸ γιατί.

Τὸ πλαίσιο  
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας

Γνωρίζουμε ὅτι, τὴν ἐποχὴ ποὺ ξέσπα-
σε ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, κυριαρχοῦσε 
στὴν Εὐρώπη ἡ Ἱερὰ Συμμαχία. Βεβαίως, 
λόγῳ τῆς ἀπροκάλυπτα ἐχθρικῆς στάσης 
ποὺ τήρησε ἡ Ἱερὰ Συμμαχία ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἔχουμε τὴν 
τάση νὰ τή «δαιμονοποιοῦμε», βλέποντάς 
την ὡς ἕναν ἀντιδραστικὸ μηχανισμὸ κα-
ταπίεσης τῶν λαῶν, ποὺ ἐξέφραζε τὶς πιὸ 
ὁλοκληρωτικὲς καὶ ἀναχρονιστικὲς πολι-
τικὲς καὶ ἅπλωνε τὴ σκοτεινή του σκιὰ σὲ 
ὅλη τὴν εὐρωπαϊκὴ ἤπειρο. Τὰ πράγματα 
ὅμως δὲν εἶναι τόσο ἁπλᾶ, ὅπως ἄλλωστε 
προσπαθήσαμε νὰ δείξουμε καὶ σὲ προη-
γούμενη μελέτη μας ἀπὸ τὶς σελίδες τῶν 

Ἀκτίνων [«Ὁ ρόλος τῶν Μεγάλων Δυνά-
μεων στὴν ἑλληνικὴ ἀνεξαρτησία», Μέρος 
Β΄, Ἀκτῖνες 750 (Μάρτιος-Ἀπρίλιος 2015), 
σελ. 49 κ.ἑ.].

Ὅταν ξέσπασε ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανά-
σταση τὸ 1821, δὲν εἶχαν περάσει παρὰ 
λίγα μόλις χρόνια ἀπὸ τὸ τέλος τῶν Να-
πολεοντίων Πολέμων, τὸ 1815. Οἱ Ναπο-
λεόντιοι Πόλεμοι εἶχαν ἀφήσει πίσω τους 
ἀμέτρητους νεκροὺς καὶ ἀβάστακτο πό-
νο. Οἱ Εὐρωπαῖοι ἡγέτες καὶ διπλωμάτες 
ποὺ συνῆλθαν στὸ Συνέδριο τῆς Βιέννης, 
γιὰ νὰ θέσουν τὰ θεμέλια τῆς ἑπόμενης 
ἡμέρας στὴν Εὐρώπη μετὰ τοὺς Ναπολε-
όντιους πολέμους, ἔνιωθαν ὑποχρεωμένοι 
νὰ ἀνταποκριθοῦν στὸ αἴτημα τῶν λαῶν 
νὰ μὴν ἐπαναληφθεῖ ποτὲ ξανὰ μιὰ τέ-
τοια καταστροφή. Γιὰ νὰ τὸ κάνουν αὐτό, 
ἔπρεπε νὰ οἰκοδομήσουν ἕνα συλλογικὸ 
σύστημα ἀσφαλείας. Αὐτὴ ἀκριβῶς ἡ ἀνά-
γκη γέννησε τότε τὴν Ἱερὰ Συμμαχία. Θὰ 
τολμούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι, τηρουμένων 
τῶν ἀναλογιῶν, ἡ ἀνάγκη ποὺ γέννησε τὴν 
Ἱερὰ Συμμαχία μετὰ τοὺς Ναπολεόντιους 
Πολέμους ἦταν ἡ ἴδια ἀνάγκη ποὺ γέν-
νησε τὴν Κοινωνία τῶν Ἐθνῶν μετὰ τὸν 
Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο καὶ τὸν Ὀργανισμὸ 
Ἡνωμένων Ἐθνῶν μετὰ τὸν Β΄ Παγκόσμιο 
Πόλεμο.

Γιὰ νὰ οἰκοδομηθεῖ ὅμως ἕνα ἀποτε-
λεσματικὸ συλλογικὸ σύστημα ἀσφαλείας 
στὴν Εὐρώπη, ἔπρεπε νὰ βρεθεῖ τί εἶχε 
φταίξει γιὰ τὴ μεγάλη καταστροφή, καὶ 
αὐτὸ ποὺ εἶχε φταίξει νὰ μὴν ἐπιτραπεῖ 
νὰ γίνει ξανά. Ἐδῶ, οἱ νικητὲς τοῦ Ναπο-
λέοντα, οἱ Εὐρωπαῖοι ἡγέτες καὶ διπλω-
μάτες ποὺ συνῆλθαν στὸ Συνέδριο τῆς 
Βιέννης, εἶχαν πρόχειρη τὴν ἀπάντηση. 
Γιὰ τὴ μεγάλη καταστροφὴ τῶν Ναπολε-
οντείων Πολέμων εἶχαν φταίξει τὰ ἑξῆς 
δύο: Πρῶτον, ἡ Γαλλικὴ Ἐπανάσταση, ποὺ 
εἶχε γίνει στὸ πλαίσιο μιᾶς προσπάθειας 
γιὰ τὴν ἀνατροπὴ τοῦ καθεστῶτος στὴ 
Γαλλία. Δεύτερον, οἱ ἐκστρατεῖες τοῦ Να-
πολέοντα, στὸ πλαίσιο μιᾶς προσπάθειας 
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γιὰ τὴν ἀλλαγὴ τῶν συνόρων. Τὸ συμπέρα-
σμα ἦταν ἁπλό: Γιὰ νὰ μὴν ἐπαναληφθεῖ 
τὸ κακὸ ποὺ εἶχε γίνει, ἔπρεπε στὸ ἑξῆς 
νὰ τεθεῖ ἐκτὸς νόμου κάθε προσπάθεια 
γιὰ τὴν ἀνατροπὴ καθεστώτων καὶ κά-
θε προσπάθεια γιὰ τὴν ἀλλαγὴ συνόρων. 
Ἔτσι καὶ μόνο ἔτσι θὰ μποροῦσε ἡ Εὐρώ-
πη νὰ ἀπολαύσει μιὰ διαρκῆ καὶ ἀδιατά-
ρακτη εἰρήνη. Στόχος λοιπὸν τῆς Ἱερᾶς 
Συμμαχίας ἦταν νὰ ἐπαγρυπνεῖ καὶ νὰ 
παρεμβαίνει ἔγκαιρα, ὥστε νὰ καταστέλ-
λει ἐν τῇ γενέσει της κάθε προσπάθεια 
γιὰ τὴν ἀνατροπὴ καθεστώτων καὶ κάθε 
προσπάθεια γιὰ τὴν ἀλλαγὴ συνόρων. Οἱ 
Εὐρωπαῖοι ἡγέτες θὰ συναντοῦνταν τα-
κτικὰ σὲ συνέδρια, ἄγρυπνοι φρουροὶ τῆς 
νομιμότητας.

Περιττὸ νὰ σημειώσουμε ἐδῶ πόσο δυ-
σμενὲς ἦταν αὐτὸ τὸ διεθνὲς περιβάλλον 
γιὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἡ ὁποία 
ἦταν συγχρόνως καὶ τὰ δύο αὐτὰ ποὺ εἶχε 
θέσει ἐκτὸς νόμου ἡ νέα εὐρωπαϊκὴ τάξη: 
ἦταν καὶ προσπάθεια γιὰ τὴν ἀνατροπὴ 
καθεστῶτος (τῆς κυριαρχίας τοῦ Σουλτά-
νου ἐπὶ τῶν Ἑλλήνων) καὶ προσπάθεια 
γιὰ τὴν ἀλλαγὴ συνόρων (ἀφοῦ ἀποσκο-

ποῦσε στὴν ἵδρυση ἑνὸς νέου, ἐθνικοῦ 
κράτους).

Ὅπως εἶναι φανερό, ἡ Ἱερὰ Συμμαχία, 
ἡ ὁποία μὲ τόση εὐκολία «δαιμονοποι-
εῖται» σήμερα γιὰ τὴ στάση της ἀπέναντι 
στὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἀντιπροσώ-
πευε γιὰ τοὺς Εὐρωπαίους ἡγέτες καὶ δι-
πλωμάτες τῆς ἐποχῆς μιὰ πολύτιμη κατά-
κτηση, ποὺ ἔπρεπε νὰ διαφυλαχθεῖ πάσῃ 
θυσίᾳ. Διότι ἀποτελοῦσε τὸν ὑπέρτατο 
ἐγγυητὴ τῆς εὐρωπαϊκῆς τάξεως.

Ἀξίζει μάλιστα νὰ σημειώσουμε ὅτι 
τὴν ἀντίληψη αὐτὴ δὲν ἔτρεφαν μόνον οἱ 
Εὐρωπαῖοι τῆς ἐποχῆς κατὰ τὴν ὁποία 
ξέσπασε ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση. Ἀρκεῖ 
ἕνα παράδειγμα, γιὰ νὰ μᾶς πείσει γι’ αὐτό: 
Πρὶν ἀπὸ λίγα μόλις χρόνια, τὸ καλοκαίρι 
τοῦ 2015, ὅταν ἡ πολιτικὴ τῆς τότε ἑλλη-
νικῆς κυβερνήσεως ἔκανε νὰ φουντώνουν 
στὴν Εὐρώπη οἱ φωνὲς γιὰ ἐξώθηση τῆς 
Ἑλλάδας ἐκτὸς Εὐρωζώνης, στὶς οὐκ ὀλί-
γες ἀνθελληνικὲς φωνὲς ποὺ ἀκούγονταν 
ἦλθε νὰ προστεθεῖ, στὶς 11 Ἰουλίου 2015, 
ἕνα ἄρθρο τοῦ Γερμανοῦ ἱστορικοῦ Ber-
thold Seewald στὴν ἐφημερίδα Die Welt, 
μὲ τὸν εὔγλωττο τίτλο: »Griechenland zer-

Οἱ Εὐρωπαῖοι ἡγέτες καὶ διπλωμάτες ποὺ συνῆλθαν στὸ 
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μους, ἔνιωθαν ὑποχρεωμένοι νὰ ἀνταποκριθοῦν στὸ αἴτημα 
τῶν λαῶν νὰ μὴν ἐπαναληφθεῖ ποτὲ ξανὰ μιὰ τέτοια κατα-
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störte schon einmal Europas Ordnung« (= 
«Ἡ Ἑλλάδα κατέστρεψε ἤδη μία φορὰ τὴν 
εὐρωπαϊκὴ τάξη»). Ἡ φορὰ αὐτή, στὴν 
ὁποία ἀναφερόταν τὸ δημοσίευμα, ἦταν 
τὸ Ναβαρῖνο, και ἡ εὐρωπαϊκὴ τάξη ποὺ 
κατέστρεψε ἡ Ἑλλάδα ἦταν ἡ Ἱερὰ Συμ-
μαχία... Ἐξάλλου, κάποιες ἀπὸ τὶς ἀρχὲς 
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας μπορεῖ νὰ φαντάζουν 
σήμερα ἀναχρονιστικές, ἀλλὰ ἡ λογικὴ 
τῆς διαφύλαξης τῆς διεθνοῦς νομιμότη-
τας εἶναι ζωντανὴ καὶ ἐντελῶς σύγχρονη, 
ὑπηρετεῖται δὲ ἀπὸ σπουδαίους διεθνεῖς 
ὀργανισμούς, ὅπως εἶναι τὸ Διεθνὲς Δι-
καστήριο τῆς Χάγης καὶ τὸ Συμβούλιο 
Ἀσφαλείας τοῦ Ο.Η.Ε.

Ὁ Μέττερνιχ –γιὰ νὰ ἐπανέλθουμε στὸ 
θέμα μας– ἦταν ἕνας ἀπὸ τοὺς ἐμπνευστὲς 
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας, καὶ σίγουρα ὁ με-
γαλύτερος θιασώτης της. Παρέμεινε προ-
σκολλημένος στὶς καταστατικὲς ἀρχὲς τῆς 
Ἱερᾶς Συμμαχίας, ἀκόμα καὶ ὅταν ἄλλοι 
Εὐρωπαῖοι ἡγέτες εἶχαν ἀρχίσει νὰ ἀφί-
στανται ἀπὸ αὐτές. Φαίνεται πὼς πίστευε 
σὲ αὐτὲς εἰλικρινά. Ὁ μεγάλος Αὐστρι-
ακὸς ποιητὴς Φρὰντς Γκριλπάρτσερ 
(Franz Grillparzer, 1791-1872) χαρακτήρισε 
γι’ αὐτὸν τὸν λόγο τὸν Μέττερνιχ «Δὸν 
Κιχώτη τῆς νομιμότητας». Καὶ  οἱ ἀρχὲς 
τῆς νομιμότητας καὶ τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας, 
ὅπως εἴδαμε, ἐπέτασσαν τὴν ἀπομόνωση 
καὶ πάταξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης.

Τὸ ἐρώτημα εἶναι: Ἀρκοῦν τὰ παρα-

πάνω, γιὰ νὰ ἐξηγήσουν γιατί ὁ Μέττερνιχ 
ὑπῆρξε ἀπ’ ἀρχῆς μέχρι τέλους ὁρκισμένος 
ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης; Ὄχι! 
Διότι πρακτικὰ ὅλοι οἱ Εὐρωπαῖοι ἡγέ-
τες καὶ διπλωμάτες τὸ 1821 ἀσπάζονταν 
τὶς ἀρχὲς τῆς νομιμότητας καὶ τῆς Ἱερᾶς 
Συμμαχίας. Μὲ τὴν πάροδο ὅμως τῶν ἐτῶν 
καὶ τὰ νέα δεδομένα ποὺ δημιουργοῦσε ἡ 
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, σχεδὸν οἱ πάντες 
ἀπέστησαν ἀπὸ αὐτές. Ὁ Μέττερνιχ ὄχι. 
Γιατί;

Γιὰ ἐντελῶς ἀνάλογους λόγους δὲν μᾶς 
ἱκανοποιεῖ καὶ ἡ ἑρμηνεία ποὺ συνήθως 
δίνεται, ὅτι ὁ Μέττερνιχ ἀντιμετώπισε 
μὲ ἐχθρότητα τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάστα-
ση, γιατὶ ἤθελε μιὰ ἰσχυρὴ Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία ὡς φραγμὸ στὴν πρὸς νότο 
ἐξάπλωση τῆς Ρωσίας (βλ. Alan Palmer, 
Metternich. Councillor of Europe, Orion, 
London 1972, σελ. 203-212). Αὐτὸ εἶναι μὲν 
ἀληθές, ἀλλὰ τοὺς ἴδιους καὶ περισσότε-
ρους λόγους νὰ φράξουν τὴν πρὸς νότο 
ἐξάπλωση τῆς Ρωσίας εἶχαν καὶ οἱ Ἄγγλοι 
καὶ οἱ Γάλλοι. Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν τοὺς ἐμπό-
δισε, μετὰ τὴν ἀρχικὴ κάθετη ἀντίδρασή 
τους, νὰ συμβιβασθοῦν τελικὰ μὲ τὴν ἰδέα 
μιᾶς αὐτόνομης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας. Ὁ 
Μέττερνιχ δὲν συμβιβάσθηκε ποτέ. Γιατί;

Γιατί, κύριε Μέττερνιχ;
Οἱ λόγοι ποὺ ἔκαναν τὸν Μέττερνιχ 

ὁρκισμένο ἐχθρὸ τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανά-
στασης πρέπει, κατὰ τὴν ἐκτίμησή μας, 
νὰ ἀναζητηθοῦν ἀλλοῦ.

Ἂν προσέξουμε, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι 
ἡ Ὀθωμανικὴ καὶ ἡ Αὐστριακὴ αὐτοκρα-
τορία εἶχαν κάτι κοινό. Καὶ αὐτὸ εἶναι 
πολὺ ἁπλό: Ἦταν καὶ οἱ δύο αὐτοκρα-
τορίες· αὐτοκρατορίες πολυεθνικές. Αὐτὸ 
σημαίνει ὅτι ἦταν κρατικὲς ὀντότητες ποὺ 
ἀσκοῦσαν τὴν ἐξουσία τους πάνω σὲ πε-
ρισσότερους τοῦ ἑνός, διαφορετικοὺς με-
ταξύ τους ἐθνικοὺς πληθυσμούς.

Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ καταλάβουμε τί 
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συνεπαγόταν αὐτὸ στὰ μάτια τοῦ Μέττερ-
νιχ: Ἂν ἀναγνωριζόταν σὲ ἕναν ἐθνικὸ πλη
θυσμό, ἐν προκειμένῳ στοὺς Ἕλληνες τῆς 
Ὀθωμανικῆς αὐτοκρατορίας, τὸ δικαίωμα 
νὰ κτίσουν τὸ δικό τους κράτος μετὰ ἀπὸ 
μιὰ ἐπιτυχημένη ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο 
τίποτα δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ διεδικήσουν τὸ 
ἴδιο δικαίωμα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, οἱ 
Κροάτες, οἱ Σλοβένοι, οἱ Τσέχοι, οἱ Σλο
βάκοι ἢ κάποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνικοὺς 
πληθυσμοὺς ποὺ βρίσκονταν μέσα στὰ 
ὅρια τῆς Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας. Τὰ 
ἑπόμενα χρόνια, μάλιστα, ὁ Μέττερνιχ θὰ 
παρακολουθοῦσε μὲ προβληματισμὸ τὴν 
ἄνοδο στὴν Αὐστριακὴ αὐτοκρατορία τοῦ 
οὑγγρικοῦ εἰδικώτερα ἐθνικισμοῦ καὶ τὴν 
αὐξανόμενη ἐπιρροὴ τοῦ ἐθνικιστῆ Ἰστβὰν 
Στσετσένυι (István Széchenyi), καὶ βεβαίως 
οἱ ἀνησυχίες του γιὰ τὶς συνέπειες ποὺ 
θὰ εἶχε τυχὸν ἐπιτυχία τῶν Ἑλλήνων θὰ 
ἐπιτείνονταν ἀκόμα περισσότερο. Διότι, 
πράγματι, ὅπως τοὐλάχιστον τὸ ἔβλεπε ὁ 
Μέττερνιχ, τυχὸν ἐπιτυχία τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης θὰ ἄνοιγε πραγματικὰ τοὺς 
ἀσκοὺς τοῦ Αἰόλου.

Καὶ ὑπῆρχε καὶ κάτι ἀκόμα πιὸ συ-
γκεκριμένο. Γιὰ νὰ τὸ καταλάβουμε αὐτό, 
ἀρκεῖ νὰ μεταφερθοῦμε νοητὰ στὴ ση-
μερινὴ Βιέννη. Ἐκεῖ, σὲ ἕνα κτήριο ποὺ 
βρίσκεται στὸ κέντρο τῆς πόλης, στὴν 
καρδιὰ τῆς κάποτε ἀκμαίας ἑλληνικῆς 
συνοικίας τῆς αὐστριακῆς πρωτεύουσας, 
στὸ σημεῖο ὅπου συναντῶνται οἱ ὁδοὶ 
Fleischmarkt καὶ Rotenturmstraße, βλέ-
πουμε ἐντοιχισμένη μιὰ μεγάλη χάλκινη 
ἀνάγλυφη πλάκα, τοποθετημένη τὸ 1957 
ἀπὸ τοὺς Ἕλληνες τῆς Βιέννης. Ἡ πλά-
κα φέρει ἐπάνω ἀνάγλυφη τὴ μορφὴ τοῦ 
Ρήγα Βελεστινλῆ, καὶ κάτω ἀπὸ αὐτὴ μὲ 
μεγάλα γράμματα τὸ ὄνομά του (ΡΗΓΑΣ 
ΒΕΛΕΣΤΙΝΛΗΣ, 1757-1798). Ἀκόμα πιὸ 
κάτω, ἀριστερὰ βλέπουμε ἕνα περίφημο 
ρητὸ τοῦ μεγάλου Ἕλληνα, στὰ ἑλληνικὰ 
καὶ τὰ γερμανικά («Ὅποιος ἐλεύθερα 
συλλογᾶται συλλογᾶται καλά» – »Wer 

frei denkt, denkt gut«), καί, τέλος, τὸ ἑξῆς 
κείμενο στὰ γερμανικά:

»Hier stand die Druckerei von Markides 
Puliu wo Rigas Welestinlis im J. 1797 sei-
ne revolutionären Werke zur Befreiung der 
Griechen und der Balkan-Völker drucken 
ließ« – ποὺ σημαίνει ὅτι σὲ αὐτὸ τὸ σημεῖο 
βρισκόταν τὸ τυπογραφεῖο τῶν ἀδελφῶν 
Μαρκίδες Πούλιου, ὅπου ὁ Ρήγας Βελε-
στινλῆς τὸ 1797 ἐκτύπωσε τὰ ἐπαναστα-
τικά του ἔργα γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν 
Ἑλλήνων καὶ τῶν Βαλκανικῶν λαῶν.

Ὅταν διαβάζει κανεὶς αὐτὸ τὸ κείμενο, 
δὲν μπορεῖ νὰ μὴ μπεῖ στὸν πειρασμὸ νὰ 
σκεφθεῖ αὐτὸ ποὺ δίχως ἄλλο σκεπτό-
ταν καὶ ὁ Μέττερνιχ: ὅτι οἱ Βαλκανικοὶ 
λαοί, γιὰ τὴν ἀπελευθέρωση τῶν ὁποίων 

Δὲν εἶναι δύσκολο νὰ κα-
ταλάβουμε τί συνεπαγόταν 
αὐτὸ στὰ μάτια τοῦ Μέτ-
τερνιχ: Ἂν ἀναγνωριζόταν 
σὲ ἕναν ἐθνικὸ πληθυσμό, 
ἐν προκειμένῳ στοὺς Ἕλλη-
νες τῆς Ὀθωμανικῆς αὐτο-
κρατορίας, τὸ δικαίωμα νὰ 
κτίσουν τὸ δικό τους κράτος 
μετὰ ἀπὸ μιὰ ἐπιτυχημένη 
ἐξέγερση, αὔριο-μεθαύριο 
τίποτα δὲν θὰ ἐμπόδιζε νὰ 
διεδικήσουν τὸ ἴδιο δικαίω-
μα καὶ οἱ Οὗγγροι, οἱ Ἰταλοί, 
οἱ Κροάτες, οἱ Σλοβένοι, οἱ 
Τσέχοι, οἱ Σλοβάκοι ἢ κά-
ποιος ἄλλος ἀπὸ τοὺς ἐθνι
κοὺς πληθυσμοὺς ποὺ βρί
σκονταν μέσα στὰ ὅρια τῆς 
Αὐστριακῆς αὐτοκρατορίας.
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γίνεται λόγος, βρίσκονταν ἄλλοι μὲν ὑπὸ 
ὀθωμανική, ἄλλοι δὲ ὑπὸ αὐστριακὴ ἐξου-
σία!  Ἂν οἱ Βαλκανικοὶ λαοὶ ἀφυπνίζονταν 
ἀπὸ τὸ ἐπαναστατικὸ κάλεσμα τοῦ Ρήγα, 
δὲν θὰ ἐπηρεαζόταν μόνο ἡ Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία· θὰ ἐπηρεαζόταν ἐξίσου καὶ 
ἡ Αὐστριακή! Δὲν εἶναι νὰ ἀπορεῖ κανεὶς 
γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἔκαναν τοὺς Αὐστρι-
ακοὺς νὰ συλλάβουν τὸν Ρήγα καὶ νὰ τὸν 
παραδώσουν στοὺς δημίους του – ὅσο καὶ 
ἂν οἱ σύγχρονοι Αὐστριακοὶ προσπαθοῦν 
νὰ ἐξιλεωθοῦν γι’ αὐτό, ἔχοντας μάλιστα 
δώσει τὸ ὄνομα τοῦ Ρήγα καὶ σὲ δρόμο 
τῆς Βιέννης.

Τὰ παραπάνω μᾶς ἐπιτρέπουν νὰ 
καταλάβουμε πραγματικὰ τὴν πολιτικὴ 
τοῦ Μέττερνιχ. Ὅταν ὁ Μέττερνιχ κα-
τέβαλλε κάθε δυνατὴ προσπάθεια, γιὰ 
νὰ κατασταλεῖ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση 
στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία, ἔνιωθε ὅτι 
ἔσπευδε νὰ σβήσει τὴ φωτιὰ στὸ σπίτι τοῦ 
γείτονα, γνωρίζοντας πολὺ καλὰ ὅτι, ἂν 
αὐτὴ ἐξαπλωνόταν, θὰ ἔκαιγε καὶ τὸ δικό 
του! Ἄλλωστε, ὁ ἴδιος εἶπε κάποτε ὅτι ἡ 
Αὐστριακὴ καὶ ἡ Ὀθωμανικὴ αὐτοκρα-
τορία εἶχαν κοινὴ μοῖρα, καὶ κάθε βλάβη 
τῆς ἀκεραιότητας τῆς δεύτερης θὰ ἦταν 
βλάβη καὶ τῆς πρώτης. Ἀσφαλῶς, μὲ τὰ 
ὅσα εἴδαμε παραπάνω καταλαβαίνουμε 
πολὺ καλὰ τί ἐννοοῦσε.

Μὲ τὰ παραπάνω δεδομένα, δὲν ἀπο-
τελεῖ βεβαίως ἔκπληξη ὅτι ὁ Μέττερνιχ 
ὑπῆρξε ὁρκισμένος ἐχθρὸς τῆς Ἑλληνικῆς 
Ἐπανάστασης· ἔκπληξη θὰ ἀποτελοῦσε, 
ἂν συνέβαινε τὸ ἀντίθετο.

Ἡ πολιτικὴ καὶ οἱ ἑλιγμοὶ  
τοῦ Μέττερνιχ

Ἀδυνατώντας νὰ παρουσιάσουμε δι-
εξοδικὰ μέσα στὰ ὅρια ἑνὸς ἄρθρου τὴν 
πολιτικὴ καὶ τοὺς ἑλιγμοὺς τοῦ Μέττερνιχ 
πάνω στὸ θέμα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστα-
σης, θὰ σταθοῦμε σὲ μερικὰ μόνο σημεῖα, 
τὰ ὁποῖα ἀναδεικνύουν, πρῶτον, τὸ γενικὸ 

στῖγμα τῆς πολιτικῆς του, καὶ δεύτερον, 
τοὺς ἀπίστευτους ἑλιγμοὺς στοὺς ὁποίους 
κατέφυγε ὁ δαιμόνιος Αὐστριακὸς διπλω-
μάτης, γιὰ νὰ ἐπιτύχει τοὺς στόχους του.

Ὁ Μέττερνιχ εἶχε ἀφήσει νὰ διαφανεῖ 
ἡ ἀνθελληνική του στάση ἤδη πρὶν τὴν 
ἔκρηξη τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπανάστασης. Τὸ 
1815 στὸ Συνέδριο τῆς Βιέννης, ὅταν συ-
ζητεῖτο ἡ προσάρτηση τῶν Ἑπτανήσων 
στὴν Ἀγγλία, ἐντελῶς παρεμπιπτόντως 
ἔγινε λόγος γιά «ἑλληνικὸ ἔθνος». Ὁ Μέτ-
τερνιχ διέκρινε τὸν κίνδυνο, πετάχθηκε 
καὶ φώναξε:

– Ἑλληνικὴ φυλὴ δὲν ὑφίσταται πλέον!
Οὐσιαστικά, πρόκειται γιὰ τὴν ἴδια 

ἀκριβῶς θέση τὴν ὁποία μετὰ ἀπὸ εἴκο-
σι χρόνια, τὸ 1835, ἀνέλαβε νὰ ἐξελίξει 
σὲ θεωρία ἕνας ἐπίσης Αὐστριακός –τυ-
χαῖο;–, ὁ ὁποῖος γνώριζε καὶ θαύμαζε τὸν 
Μέττερνιχ: ὁ Φαλμεράγιερ (Jakob Philipp 
Fallmerayer, 1790-1861). Ὁ Μέττερνιχ 
δὲν κουραζόταν νὰ ἐπαναλαμβάνει: «Δὲν 
ὑπάρχει ἑλληνικὸ ἔθνος, οὔτε ἀναγνωρίζο-
νται ἐντὸς τοῦ Τουρκικοῦ κράτους ἄλλες 
ἐθνότητες, παρὰ μόνο Τοῦρκοι!».

Ὅταν ξέσπασε ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανά-
σταση, ἡ διεθνὴς συγκυρία δὲν μποροῦσε 
νὰ εἶναι περισσότερο δυσμενής. Τὸ νέο 
τοῦ κινήματος τοῦ Ἀλέξανδρου Ὑψηλά-
ντη στὶς Παραδουνάβιες Ἡγεμονίες βρῆκε 
τοὺς Εὐρωπαίους ἡγέτες καὶ διπλωμάτες 
νὰ συνεδριάζουν σὲ Συνέδριο τῆς Ἱερᾶς 
Συμμαχίας στὸ Λάυμπαχ. Τὰ βλέμματα 
ὅλων στράφηκαν στὸν τσάρο τῆς Ρωσί-
ας Ἀλέξανδρο Α΄, ὁ ὁποῖος ἔνιωσε τὴν 
ἀνάγκη νὰ πείσει τοὺς Εὐρωπαίους ὁμο-
λόγους του ὅτι δὲν εἶχε καμμία σχέση μὲ 
τὸ στασιαστικὸ αὐτὸ κίνημα, τοῦ ὁποί-
ου ἡγεῖτο ἕνας ἀξιωματικὸς τοῦ ρωσικοῦ 
στρατοῦ, ὁ ὁποῖος μάλιστα εἶχε διατελέσει 
ὑπασπιστὴς τοῦ τσάρου καὶ στὴν ἐπα-
ναστατική του προκήρυξη ὑπαινισσόταν 
ὅτι ἡ ἐξέγερση θὰ στηριζόταν ἀπὸ μιά 
«κραταιὰν δύναμιν». Ἂς μὴ γελιόμαστε 
ὅμως. Κανένας ἀπὸ τοὺς Εὐρωπαίους ἡγέ-
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τες δὲν θὰ διενοεῖτο ποτὲ νὰ θυσιάσει 
γιὰ τοὺς Ἕλληνες τὴν εὐρωπαϊκὴ τάξη, 
τὴν ὁποία ἐγγυᾶτο ἡ Ἱερὰ Συμμαχία. Ὁ 
τσάρος Ἀλέξανδρος ὄχι ἁπλῶς καταδίκα-
σε τὸ κίνημα τοῦ Ὑψηλάντη, ὄχι ἁπλῶς 
διέταξε νὰ διαγραφεῖ ἀμέσως τὸ ὄνομά 
του ἀπὸ τοὺς καταλόγους τοῦ ρωσικοῦ 
στρατοῦ καὶ νὰ δημευθεῖ ἡ  περιουσία τῶν 
Ὑψηλάντηδων στὴ Ρωσία, ἀλλὰ καὶ ἔδωσε 
στὸν Σουλτᾶνο τὴν ἄδεια ποὺ βάσει τῶν 
συνθηκῶν χρειαζόταν, γιὰ νὰ μετακινήσει 
ὀθωμανικὰ στρατεύματα στὸ ἔδαφος τῶν 
Παραδουνάβιων Ἡγεμονιῶν καὶ νὰ πνίξει 

στὸ αἷμα τὴν ἐξέγερση. Αὐτὸ τὸ τελευταῖο 
ἦταν ἡ ἀρχὴ τοῦ τέλους γιὰ τὸ κίνημα 
τοῦ Ὑψηλάντη. Γιὰ τὸν Μέττερνιχ, ὅλα 
ἐξελίσσονταν κατ’ εὐχήν.

Στὸν Μέττερνιχ ὅμως δὲν ἀρκοῦσε ἡ 
καταστολὴ τῆς ἐξέγερσης στὶς Παραδου-
νάβιες Ἡγεμονίες. Ἔπρεπε νὰ ἐξουδετερω-
θεῖ καὶ ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης. Ὅπερ 
καὶ ἐγένετο. Μετὰ τὴ δυσμενῆ ἐξέλιξη τῆς 
ἐξέγερσης στὶς Ἡγεμονίες, καὶ κυρίως τὴν 
καταστροφικὴ ἧττα στὸ Δραγατσάνι τὸν 
Ἰούνιο τοῦ 1821, ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης 
κινήθηκε πρὸς βορρᾶν καὶ παρασύρθηκε 
νὰ καταφύγει στὴν Αὐστρία, μὲ πλαστὸ 
διαβατήριο καὶ διαβεβαιώσεις ὅτι θὰ τοῦ 
ἐπιτρεπόταν νὰ περάσει ἀπὸ τὴ χώρα 
ἐλεύθερα. Στόχος του νὰ κατέβει ἀπὸ 
τὴν Αὐστρία στὴν ἰταλικὴ χερσόνησο καὶ 
ἀπὸ ἐκεῖ νὰ περάσει στὴν Πελοπόννησο, 

ὅπου ἡ ἐπανάσταση ἤδη μαινόταν. Δυ-
στυχῶς, οἱ διαβεβαιώσεις ποὺ εἶχε πάρει 
δὲν ἦταν παρὰ μιὰ καλοστημένη παγίδα 
ποὺ τοῦ εἶχε στήσει ὁ δαιμόνιος Μέττερ-
νιχ. Στὰ αὐστριακὰ σύνορα τὸν περίμενε 
ὁ φρούραρχος στρατηγὸς Θυσί, ὁ ὁποῖος 
τοῦ ἀνακοίνωσε ὅτι ἐπιθυμία τοῦ αὐτο-
κράτορα ἦταν νὰ παράσχει ἄσυλο στὸν 
πρίγκιπα ἐντὸς τῆς ἐπικράτειάς του, μὲ 
τὸν ὅρο ὅτι αὐτὸς θὰ ἔδινε τὸν λόγο τῆς 
τιμῆς του ὅτι δὲν θὰ ἐπιχειροῦσε νὰ δρα-
πετεύσει καὶ δὲν θὰ εἶχε ἀλληλογραφία μὲ 
κανέναν. Μάταια ὁ Ὑψηλάντης ἐπικαλέ-

σθηκε τὶς ὑποσχέσεις ποὺ τοῦ εἶχαν δοθεῖ 
καὶ τὸ διαβατήριό του. Γρήγορα κατάλαβε 
ὅτι ἦταν οὐσιαστικὰ κρατούμενος. Μικρὸ 
στρατιωτικὸ ἀπόσπασμα τὸν παρέλαβε 
καὶ τὸν ὁδήγησε στὶς σκοτεινὲς φυλακὲς 
τοῦ φρουρίου τοῦ Μουνκάτς, τοῦ σημερι-
νοῦ Μουκάτσεβο τῆς δυτικῆς Οὐκρανίας. 
Ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης εἶχε ἐξουδε-
τερωθεῖ.

Ἐν τῷ μεταξύ, ὅμως, ὁ Μέττερνιχ 
εἶχε νὰ ἀντιμετωπίσει νέες προκλήσεις. 
Ἤδη τὸ 1821, ἡ εἴδηση τῶν σφαγῶν χρι-
στιανῶν ἀμάχων καὶ τοῦ ἀπαγχονισμοῦ 
τοῦ Πατριάρχη Γρηγορίου Ε΄ στὴν Κων
σταντινούπολη προκάλεσαν τὴ διπλωμα-
τικὴ παρέμβαση τῆς Ρωσίας, μὲ τὴ μορφὴ 
τελεσιγράφου πρὸς τὴν Ὑψηλὴ Πύλη. Ἡ 
ἄρνηση τοῦ Σουλτάνου νὰ ἀπαντήσει στὸ 
ρωσικὸ τελεσίγραφο προκάλεσε δραματικὴ 

Ὅταν ὁ Μέττερνιχ κατέβαλλε κάθε δυνατὴ προσπάθεια, γιὰ 
νὰ κατασταλεῖ ἡ Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση στὴν Ὀθωμανικὴ 
αὐτοκρατορία, ἔνιωθε ὅτι ἔσπευδε νὰ σβήσει τὴ φωτιὰ στὸ 
σπίτι τοῦ γείτονα, γνωρίζοντας πολὺ καλὰ ὅτι, ἂν αὐτὴ ἐξα-
πλωνόταν, θὰ ἔκαιγε καὶ τὸ δικό του! Ἄλλωστε, ὁ ἴδιος εἶπε 
κάποτε ὅτι ἡ Αὐστριακὴ καὶ ἡ Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία εἶχαν 
κοινὴ μοῖρα, καὶ κάθε βλάβη τῆς ἀκεραιότητας τῆς δεύτερης 
θὰ ἦταν βλάβη καὶ τῆς πρώτης.
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ἐπιδείνωση στὶς ρωσοτουρκικὲς σχέσεις, 
ποὺ ἔφθασε μέχρι τὴν ἀνάκληση τοῦ Ρώ
σου πρέσβη ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπο-
λη. Ἡ ἔκρυθμη κατάσταση μποροῦσε ἀνὰ 
πᾶσα ὥρα καὶ στιγμὴ νὰ ὁδηγήσει στὴν 
ἔκρηξη ἑνὸς ρωσοτουρκικοῦ πολέμου. Καὶ 
αὐτὸ ἦταν τὸ τελευταῖο πρᾶγμα ποὺ θὰ 
μποροῦσε νὰ ἐπιθυμεῖ ὁ Μέττερνιχ.

Πίσω ἀπὸ αὐτὲς τὶς ἐξελίξεις βρισκό-
ταν μιὰ ἄλλη σπουδαία προσωπικότητα 
τῆς εὐρωπαϊκῆς διπλωματίας: ὁ Ἕλληνας 
ὑπουργὸς τῶν Ἐξωτερικῶν τοῦ τσάρου, ὁ 
Ἰωάννης Καποδίστριας. Ὁ Μέττερνιχ εἶχε 
ἐγγράψει τὸν Καποδίστρια στὴ λίστα τῶν 
ἀντιπάλων του ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τοῦ 
Συνεδρίου τῆς Βιέννης. Σὲ ἔγγραφό του 
πρὸς τὸν Βρετανὸ ὑπουργὸ Ἐξωτερικῶν 
Κάστλεριγ ἔγραφε μεταξὺ ἄλλων: «... νὰ 
παράσχουμε στὸν τσάρο ἠθικὸ ἀντιστάθμι-
σμα κατὰ τῶν μηχανορραφιῶν τοῦ Καπο-
δίστρια». Σὲ ἄλλη του ἐπιστολὴ καλοῦσε 
τὸν Βρετανὸ ὁμόλογό του νὰ παραστεῖ σὲ 
ἐπικείμενη διάσκεψη «ὡς ἀντίρροπον τοῦ 
Καποδίστρια».

Ὁ Καποδίστριας κινοῦσε πλέον τὴ 
ρωσικὴ πολιτικὴ πρὸς μιὰ κατεύθυνση 
ἄντικρυς ἀντίθετη πρὸς τὴ λογικὴ τοῦ 
Μέττερνιχ, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ φαίνεται 
ἀναπόφευκτη ἡ κήρυξη πολέμου ἀπὸ τὸν 
τσάρο ἐνάντια στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρα-
τορία. Ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο κινήθηκε 
τότε ὁ Μέττερνιχ, γιὰ νὰ θέσει ἐκτὸς μά-
χης τὸν Καποδίστρια, ἀναδεικνύει περισ-
σότερο ἴσως ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο τὸ δαι-
μόνιο πνεῦμά του καὶ ἐπιβεβαιώνει αὐτὸ 
ποὺ ἔχει γραφεῖ γιὰ τὸν Μέττερνιχ ἀπὸ 
κάποιον βιογράφο του: ὅτι τὸ οἰκόσημο 
τῆς οἰκογένειας Μέττερνιχ εἰκόνιζε ἀετὸ 
μὲ ἁπλωμένα τὰ φτερά, ἀλλὰ τὸ προσω-
πικό του σύμβολο ἦταν ἡ ἀράχνη ποὺ 
παραμονεύει τὸ θῦμά της...

Συγκεκριμένα, τὴν ἄνοιξη τοῦ 1822, 
καὶ ἐνῷ ὁ ρωσοτουρκικὸς πόλεμος ἔμοιαζε 
ἀναπόφευκτος μὲ τὴν πολιτικὴ ποὺ ἀκο-
λουθοῦσε ἡ Ρωσία μὲ τὴ σοφὴ καθοδήγη-

ση τοῦ Καποδίστρια, ἐντελῶς ξαφνικὰ τὸ 
ἐνδεχόμενο πολέμου ἀπομακρύνθηκε, γιὰ 
λόγους φαινομενικὰ ἄσχετους. Συγκεκρι
μένα, ὁ ἀδελφὸς τοῦ τσάρου Ἀλέξανδρου, 
ὁ μέγας δούκας Κωνσταντῖνος (αὐτὸς τὸν 
ὁποῖο ἡ Αἰκατερίνη Β΄ ἡ Μεγάλη προόριζε 
γιὰ τὸν θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
καὶ ποὺ γι’ αὐτὸν μάλιστα τὸν λόγο εἶχε 
μάθει καὶ ἑλληνικά), διεβίβασε στὸν ἀδελ-
φό του τσάρο σημαντικὲς πληροφορίες 
ποὺ εἶχε γιὰ τὴν κατάσταση στὴν Πολω-
νία. Σύμφωνα μὲ αὐτές, ἂν ἡ Ρωσία ἐρχό-
ταν σὲ ἔνοπλη σύρραξη μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ 
Αὐτοκρατορία, οἱ Πολωνοὶ ἐθνικιστὲς θὰ 
ἐκμεταλλεύονταν τὴν ἐμπλοκὴ τοῦ ρωσι
κοῦ στρατοῦ στὰ ρωσοτουρκικὰ σύνορα 
καὶ θὰ κήρυσσαν ἀπελευθερωτικὴ ἐπανά-
σταση. Οἱ πληροφορίες αὐτὲς θορύβησαν 
τὸν τσάρο Ἀλέξανδρο σὲ τέτοιο βαθμό, 
ὥστε νὰ ἀναπροσαρμόσει πάραυτα τὴν 
πολιτική του καὶ νὰ ἔλθει σὲ συμβιβασμὸ 
μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, μὲ στό-
χο τὴν ἀποφυγὴ τοῦ πολέμου.

Πίσω ἀπὸ ὅλα αὐτὰ κρυβόταν ὁ δαι-
μόνιος Μέττερνιχ, ὁ ὁποῖος εἶχε συλλάβει 
καὶ ὑλοποιήσει τὸ ἑξῆς «σατανικό» σχέ-
διο: Εἶχε βάλει πράκτορές του νὰ ἔλθουν 
σὲ συνεννόηση μὲ Πολωνοὺς ἐθνικιστές, 
ἐκμεταλλευόμενος τὰ πατριωτικὰ αἰσθή-
ματά τους. Γνώριζε ὅτι τὸ ἐνδεχόμενο μιᾶς 
πολωνικῆς ἐπανάστασης θὰ ἀρκοῦσε, γιὰ 
νὰ κάνει τὸν τσάρο Ἀλέξανδρο νὰ βάλει 
φρένο στὴν πολιτικὴ τοῦ Καποδίστρια, 
νὰ ἐγκαταλείψει κάθε σκέψη γιὰ πόλεμο 
μὲ τὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία καὶ νὰ 
ἐπαναβεβαιώσει τὴν πίστη του στὶς ἀρχὲς 
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας. Τὸ ἀποτέλεσμα τοῦ 
ἀπίστευτου αὐτοῦ ἑλιγμοῦ τοῦ Μέττερνιχ 
ἦταν ἀπόλυτος θρίαμβος γιὰ τὸν Αὐστρι-
ακὸ διπλωμάτη.

Ὁ Καποδίστριας ἔμοιαζε πλέον εὔκο-
λος στόχος. Ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ὁ τσάρος 
Ἀλέξανδρος ἐγκατέλειψε τὴν πολιτική του 
ἔναντι τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας 
καὶ σύρθηκε ἀπὸ τὸν πανοῦργο Μέττερνιχ 
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στὴ συμμόρφωση μὲ τὶς ἐπιδιώξεις καὶ τὴν 
πολιτικὴ τῆς Βιέννης, τὸ ἑπόμενο βῆμα 
ἦταν ἡ ἀπομάκρυνση τοῦ Καποδίστρια, 
παρὰ τὴν εἰλικρινῆ ἐκτίμηση ποὺ ἔτρεφε 
πρὸς τὸ πρόσωπό του ὁ τσάρος. Ὁ Κα-
ποδίστριας ἐγκατέλειψε τελικὰ τὴν Πε-
τρούπολη στὰ μέσα Αὐγούστου τοῦ 1822. 
Ὅταν ἀργότερα τὸν ἴδιο μῆνα ὁ Μέττερνιχ 
συναντήθηκε μὲ τὸν Βρετανὸ Ἁρμοστὴ τῶν 
Ἑπτανήσων Μαῖτλαντ στὴ Βιέννη, τοῦ 
εἶπε θριαμβευτικά:

– Λοιπόν, στρατηγέ μου, ἡ ἀρχὴ 
τοῦ κακοῦ ξερριζώθηκε. Ὁ κόμης Κα
ποδίστριας τάφηκε γιὰ τὸ ὑπόλοιπο τῆς 
ζωῆς του. Θὰ ζεῖτε εἰρηνικὰ στὰ νησιά, 
καὶ ἡ Εὐρώπη θὰ ἀπαλλαγεῖ ἀπὸ τοὺς 
μεγάλους κινδύνους μὲ τοὺς ὁποίους τὴν 
ἀπειλοῦσε ἡ ἐπιρροὴ αὐτοῦ τοῦ ἀνθρώ
που.

Βεβαίως, γνωρίζουμε ὅτι ὁ Μέττερνιχ 
ἔμελλε τελικὰ νὰ διαψευσθεῖ. Ἀλλὰ τότε, 
τὸν Αὔγουστο τοῦ 1822, ὁ θρίαμβός του 
ἔμοιαζε ὅτι δὲν θὰ μποροῦσε νὰ ἦταν με-
γαλύτερος.

Ὁ ἑπόμενος διπλωματικὸς θρίαμβος 
τοῦ Μέττερνιχ, σὲ σχέση πάντα μὲ τὴν 
Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση, ἦταν τὸ Συνέδριο 
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας στὴν ἰταλικὴ πόλη 
Βερόνα, τὸ πρῶτο μετὰ τὸ Λάυμπαχ, ποὺ 

συνῆλθε μεταξὺ 8 Ὀκτωβρίου καὶ 2 Δε-
κεμβρίου 1822. 

Οἱ ἐπαναστατημένοι Ἕλληνες εἶχαν 
συγκροτήσει ἐπιτροπή, γιὰ νὰ μεταβεῖ 
στὴ Βερόνα καὶ νὰ θέσει τὰ δίκαια τῶν 
Ἑλλήνων ἐνώπιον τῶν Εὐρωπαίων ἡγετῶν. 
Μέλη τῆς ἐπιτροπῆς ἦταν ὁ Ἀνδρέας Με-
ταξᾶς, ὁ Παλαιῶν Πατρῶν Γερμανὸς καὶ 
ὁ γιὸς τοῦ Πετρόμπεη Μαυρομιχάλη Γι
ωργάκης. Στόχος τους νὰ πείσουν τοὺς 
Εὐρωπαίους ὅτι ὁ δικός τους ἀγώνας δὲν 
εἶχε καμμία σχέση μὲ ἐξεγέρσεις σὰν αὐτὲς 
ποὺ εἶχαν ἐκραγεῖ στὴν Ἱσπανία καὶ τὴν 
Ἰταλία καὶ εἶχαν κατασταλεῖ μὲ δυνάμεις 
τῆς Ἱερᾶς Συμμαχίας. Ὁ δικός τους ἀγώ-
νας ἦταν ἀγώνας ἐθνικοαπελευθερωτικός, 
ὄχι στασιαστικὸ κίνημα. Οἱ Ἕλληνες εἶχαν 
προετοιμασθεῖ ὅπως καὶ ὅσο μποροῦσαν, 
γιὰ νὰ εἶναι ὁ λόγος τους πειστικός. Στὴν 
Πελοπόννησο, ὁ εὐγενὴς πατριώτης Δημή-
τριος Ὑψηλάντης, ποὺ εἶχε ἔλθει νὰ ἀνα-
λάβει τὴν ἡγεσία ἐξ ὀνόματος τοῦ ἀδελ-
φοῦ του, εἶχε παραμερισθεῖ, περισσότερο 
ἢ λιγώτερο ἄκομψα, γιὰ νὰ μποροῦν οἱ 
Ἕλληνες νὰ ποῦν στοὺς Εὐρωπαίους ὅτι 
δὲν ἔχουν πιὰ καμμία σχέση μὲ μυστικὲς 
ἑταιρείες ποὺ στόχευαν στὴν ἐπαναστα-
τικὴ δράση, ὅπως ἦταν ἡ Φιλικὴ Ἑταιρεία.

Οἱ Ἕλληνες ἀντιπρόσωποι ὅμως ἐμπο-

Ὁ Καποδίστριας κινοῦσε πλέον τὴ ρωσικὴ πολιτικὴ πρὸς μιὰ 
κατεύθυνση ἄντικρυς ἀντίθετη πρὸς τὴ λογικὴ τοῦ Μέττερνιχ, 
μὲ ἀποτέλεσμα νὰ φαίνεται ἀναπόφευκτη ἡ κήρυξη πολέμου 
ἀπὸ τὸν τσάρο ἐνάντια στὴν Ὀθωμανικὴ αὐτοκρατορία. Ὁ 
τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο κινήθηκε τότε ὁ Μέττερνιχ, γιὰ νὰ θέσει 
ἐκτὸς μάχης τὸν Καποδίστρια, ἀναδεικνύει περισσότερο ἴσως 
ἀπὸ ὁτιδήποτε ἄλλο τὸ δαιμόνιο πνεῦμά του καὶ ἐπιβεβαι-
ώνει αὐτὸ ποὺ ἔχει γραφεῖ γιὰ τὸν Μέττερνιχ ἀπὸ κάποιον 
βιογράφο του: ὅτι τὸ οἰκόσημο τῆς οἰκογένειας Μέττερνιχ 
εἰκόνιζε ἀετὸ μὲ ἁπλωμένα τὰ φτερά, ἀλλὰ τὸ προσωπικό 
του σύμβολο ἦταν ἡ ἀράχνη ποὺ παραμονεύει τὸ θῦμά της...
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δίσθηκαν ἀκόμη καὶ νὰ μεταβοῦν στὴ Βε
ρόνα. Στὴν Ἀγκόνα, ὅπου ἀποβιβάσθηκαν, 
ζήτησαν ἄδεια ἀπὸ τὸν πάπα Πίο Ζ΄ νὰ 
διασχίσουν τὸ παπικὸ κράτος, προκει-
μένου νὰ μεταβοῦν στὴ Βερόνα καὶ νὰ 
ἐκθέσουν ἐκεῖ τὰ ἑλληνικὰ δίκαια ἐνώπιον 
τῶν Εὐρωπαίων ἡγετῶν. Ὅμως ἡ ἄδεια 
δὲν τοὺς δόθηκε ποτέ. Ὁ παντοδύναμος 
Μέττερνιχ, ὁ ὁποῖος γνώριζε τὶς κινήσεις 
τῶν Ἑλλήνων, εἶχε ἀξιώσει ἀπὸ τὸν πά-

πα νὰ μὴν ἐπιτρέψει στοὺς Ἕλληνες νὰ 
συνεχίσουν τὸ ταξίδι τους.

Ἐν τέλει, τὸ Συνέδριο τῆς Βερόνας 
καταδίκασε ἀπερίφραστα τὴν Ἑλληνικὴ 
Ἐπανάσταση. Ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Συνεδρί-
ου συνέδεε εὐθέως τὴν ἐπανάσταση τῶν 
Ἑλλήνων μὲ τὶς ἐξεγέρσεις στὴν Ἱσπανία 
καὶ τὴν Ἰταλία, ἀποδίδοντας ὅλες αὐτὲς 
τὶς ἀναταραχὲς στό «ἀνατρεπτικὸν τῶν 
κοινωνιῶν πνεῦμα», αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ 
εἶχε ταχθεῖ νὰ καταστέλλει ἡ Ἱερὰ Συμμα-
χία, ὥστε νὰ διαφυλάσσει τὴν εὐρωπαϊκὴ 
τάξη: «Μέγα πολιτικὸν γεγονὸς ἐξερράγη 
περὶ τὰ τέλη τοῦ τελευταίου Συνεδρίου, 
τοῦ Συνεδρίου τοῦ Λάυμπαχ. Ὅ,τι τὸ ἀνα-
τρεπτικὸν τῶν κοινωνιῶν πνεῦμα ἄρχισε 
στὴ Δυτικὴ Χερσόνησο, ὅ,τι δοκίμασε νὰ 
πράξει στὴν Ἰταλίαν, τὸ κατόρθωσε στὶς 
ἀνατολικὲς ἐσχατιὲς τῆς Εὐρώπης. Τὴν 
στιγμὴ ποὺ κατευνάσθηκαν διὰ τῆς βίας 
οἱ στρατιωτικὲς ἐπαναστάσεις στὰ βασί
λεια τῆς Νεαπόλεως καὶ τῆς Σαρδηνίας, 
ἐρρίφθη ὁ ἐπαναστατικὸς δαυλὸς ἐν μέσῳ 

τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ σύμ-
πτωση τῶν γεγονότων ἀπέδειξε ὅτι μία καὶ 
ἡ αὐτὴ ἦταν ἡ ἀρχή τους. Τὸ ἴδιο κακό, 
ἀναφαινόμενο σὲ πολλὰ μέρη, ἀλλὰ πά-
ντοτε ὑπὸ τοὺς ἴδιους τύπους, ἂν καὶ ἀπὸ 
διάφορα προσχήματα, πρόδιδε τὴν κοινὴν 
ἑστίαν ἀπ’ ὅπου προῆλθεν».

Στὸ τέλος τῆς σχετικῆς ἀναφορᾶς, 
διατρανωνόταν ἡ σταθερὴ βούληση τῶν 
Εὐρωπαίων ἡγετῶν νὰ καταδικάσουν 

τὴν ἀρχὴ τῆς ἐπανάστασης, ὅπου καὶ 
ὅπως καὶ ἂν ἐκδηλωθεῖ αὐτή, ἑπομένως 
καὶ προκειμένου περὶ τῆς ἐξέγερσης τῶν 
Ἑλλήνων: «Οἱ ἄνακτες, ἔχοντας σταθερὴ 
ἀπόφαση νὰ ἀπωθήσουν τὴν ἀρχὴν τῆς 
ἐπαναστάσεως σὲ ὁποιοδήποτε μέρος καὶ 
μὲ ὁποιαδήποτε μορφὴ καὶ ἂν ἐμφανισθεῖ, 
ἔσπευσαν νὰ τὴν καταδικάσουν ὁμόφωνα. 
Ἀσχολούμενοι δὲ ἀπαρεγκλίτως στὸ ἔργο 
τῆς κοινῆς φροντίδας τους, ἀντέκρουσαν 
κάθε τι ποὺ μποροῦσε νὰ τοὺς ἐκτρέψει 
ἀπὸ τὴν ὁδό τους. Ἀλλ’ ἀκούγοντας ταὐτό-
χρονα καὶ τὴ φωνὴ τῆς συνειδήσεως καὶ 
τοῦ ἱεροῦ καθήκοντος, συνηγόρησαν ὑπὲρ 
τῶν θυμάτων τῆς ἀσύνετης καὶ ἐγκλημα-
τικῆς ἐνέργειας». Ἐπρόκειτο γιὰ πραγμα-
τικὸ διπλωματικὸ θρίαμβο τοῦ Μέττερνιχ 
καὶ τῆς πολιτικῆς του.

(Συνεχίζεται)

Δρ ΓΙΑΝΝΗΣ Κ. ΤΣΕΝΤΟΣ

Τὸ Συνέδριο τῆς Βερόνας καταδίκασε ἀπερίφραστα τὴν Ἑλλη-
νικὴ Ἐπανάσταση. Ἡ ἐγκύκλιος τοῦ Συνεδρίου συνέδεε εὐθέως 
τὴν ἐπανάσταση τῶν Ἑλλήνων μὲ τὶς ἐξεγέρσεις στὴν Ἱσπανία 
καὶ τὴν Ἰταλία, ἀποδίδοντας ὅλες αὐτὲς τὶς ἀναταραχὲς στό 
«ἀνατρεπτικὸν τῶν κοινωνιῶν πνεῦμα», αὐτὸ ἀκριβῶς ποὺ 
εἶχε ταχθεῖ νὰ καταστέλλει ἡ Ἱερὰ Συμμαχία, ὥστε νὰ διαφυ-
λάσσει τὴν εὐρωπαϊκὴ τάξη.


